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A Problemstellung und Zielsetzung der vorliegenden weit

Ausgangspunkt einer jeden Lebensmittelkennzeichmsindas Vertrauen, dass der Ver-
braucher gerade im sensiblen Bereich des Lebertgaktors in ein ganz bestimmtes Pro-
dukt setztSo muss er sich etwa aufgrund einer aktuellenckeidung des Européischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 6eptember 201 kiinftig die Frage stellen, ob das Honigglas
im Verkaufsregal gentechnisch verunreinigten Biéoeaig enthalt und ob er sich im Falle
einer entsprechenden Kennzeichnung fur oder gegen gentechnisch behandelten Honig
entscheideAuch der Kauf eines Rindersteaks kann durch dakavalensein von gentech-
nisch veranderten Organismen beeinflusst werdeva eteil das Rind mithilfe gentech-
nisch verandertem Mais gefittert oder gentechnischinderten Arzneimitteln behandelt
wurde Deutlich wird bereits jetzt: der Einsatz von Gehtak im Lebensmittelsektor stof3t
in der Offentlichkeit immer wieder auf groRe Aufiksaimkeit und wird dabei unterschied-
lich bewertetEine breite Bevolkerungsschicht ist besorgt, demtéchnik konnte schadli-
che Auswirkungen auf ihre Gesundheit und die Umhelterf Aktuelle Meinungsumfra-
gen untermauern diese mehrheitliche Ablehnung genisch veranderter Lebensmittel
innerhalb der BevélkerurigAufgrund dieser ablehnenden Haltung der Verbrairhen
und Verbraucher sieht die Lebensmittelwirtschaft geringe Absatzchancen fur gv Le-
bensmittef* in der Landwirtschaft hingegen, insbesondere imreiBe der Pflanzen- und
Futtermittelerzeugung, nimmt die Anwendung gentsdmer Verfahren Jahr fur Jahr
weltweit ztP Zur Einfuhrung in diesen Themenkomplex soll zustein kurzer Einblick in
das Gentechnik- und Lebensmittelrecht erfolgen (8sben dem Regulierungszweck bei-
der Rechtsgebiete wird nach Vorteilen, Risiken Gediahren im Umgang mit Gentechnik
zu fragen sein und was genau unter einem gentebhvesanderten Lebensmittel bzsir
nem gentechnisch veranderten Organismus zu vensigfiziel und Schwerpunkt dieser
Arbeit wird es darauffolgend sein, Kennzeichnunigguien fur gv Lebensmittel auf ihre
generelle Zulassigkeit hin zu Gberprifen). (Bedenklich erscheint ihre Vereinbarkeit mit
den europaischen Bestimmungen Uber den freien Wéteahr, Art34 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUMNd nationalem Recht von Verfas-
sungsrang; insbesondere die Grundrechte von Geatpobduzenten und -verwendern
stehen in einem Spannungsfeld mit den GrundreatgeNerbraucheAnhand einer Dar-
stellung der bestehenden Rechtsgrundlagen firkenazeichnung gv Lebensmittel (die
einen weiteren Schwerpunkt der Arbeit ausmached)wsoll sodann herausgearbeitet
werden, unter welchen Voraussetzungen ein gentsthmiehandeltes Produkt als ,gen-

1 EuGH, Rs. C-442/09, ABI. EU C-311/09 — Bablokpetiruckt in ZUR 2011, 530 (im Folgenden: EuGH, Rs.
C-442/09).

2 BT-Drucks. 16/8155, S. 40.

Aus einer Forsa-Umfrage im Auftrag von Slow F@eltschland e.V. aus dem Jahre 2009 geht henss, &6

aller Bundesburger gentechnisch veréanderte Leb#nkiablehnen, selbst wenn sie billiger als herkdiota Le-

bensmittel sein sollten, vgl. http://www.keine-gasfitnik.de/bibliothek/meinungsumfragen.html (zuletgerufen

am 28.11.2011).

4 BT-Drucks. 16/8155, S.40.

BT-Drucks. 16/8155, S. 5 mit Verweis auf Angaltles International Service for the Acquisition ofriAgiotech

Applications (ISAAA), wonach im Jahr 2006 in 22 di&nmn auf rund 102 Millionen Hektar gentechnischwvaitelte

Pflanzen zu kommerziellen Zwecken angebaut wueleruwachs von 13% gegentiber dem Vorjahr.

Im Folgenden abgekdirzt durch ,gv* und ,GVO*.

Fassung aufgrund des am 1.12.2009 in Kraft geteet Vertrages von Lissabon, Konsolidierte Fasstorg

9.5.2008 bekanntgemacht im ABI. EG Nr. C 115/47Kwtgenden: AEUV).



technisch verandert* bzwin gentechnisch freies Produkt mit der AngabaengoGentech-
nik“ zu kennzeichnen ist — untersucht werden sowoélerrechtliche, europaische als auch
nationale Regelungen jDNeben den jeweiligen Anforderungen sind auch robgliLu-
cken im Kennzeichnungssystem aufzuzeig@sonderes Augenmerk wird dabei auf eine
differenzierte Betrachtung von europaischer Pdstimzeichnungspflicht und nationalem
Negativkennzeichnungsrecht gelegt, wobei auch cegeFnachgegangen wird, ob die bei-
den Regelungskomplexe in koharenter Weise aufeanaatajestimmt sindEine abschlie-
Bende Betrachtung aus der Verbraucherperspektjveetiolgt das Ziel, die Interessen der
Verbraucher an einer Kennzeichnung fur gv Lebemshanhand aktueller Meinungsum-
fragen aufzuzeigen, zu bewertend letztlich zu klaren, ob das aktuelle Regelomagell
diesem Interesse gerecht werden kann.

B. Grundziige des Gentechnik- und Lebensmittelrechts

Flr ein besseres Verstandnis der folgenden Ausanigeempfiehlt es sich zunachst, einen
kurzen Blick auf die Ziele zu werfen, die das Gehigk- und Lebensmittelrecht verfolgen.

I Regulierungszweck

Das Lebensmittelrecht verfolgt im Allgemeinen zweindlegende Ziele, bei denen die
Verbraucherinteressen im Vordergrund stehen: zumanedient es dem Schutz des Ver-
brauchers vor Gesundheitsschaden, zum anderen demtz Svor Irrefihrung und Tau-
schungd’ jeder Hinweis auf der Packung oder in der Werbdeg,dazu geeignet ist, beim
Verbraucher eine falsche Vorstellung etwa hindathtBeschaffenheit, Qualitéat oder mog-
liche gesundheitliche Auswirkungen zu vermittetl] sermieden werdehKonform dazu
verfolgt auch das Gentechnikrecht unter Bertickigiehty ethischer Werte, Leben und Ge-
sundheit von Menschen und die Umwelt vor schadtichaswirkungen gentechnischer
Verfahren und Produkte zu schitzen und Vorsorgergegs Entstehen solcher Gefahren
zu treffen’® Das Gentechnikrecht will den Einsatz von Gentdchitht verhindern, son-
dern vielmehr zu ihrer sicheren Nutzung und Entluia beitragef* Es soll ein rechtli-
cher Rahmen fiir die Forschung, Nutzung und Fordeden Gentechnik geschafférund
die Moglichkeit eines Nebeneinanders von konveatien 6kologischer und gentechnisch
veranderter Organismen gewahrleistet wetden

Il Definition eines gv Lebensmittels / eines GVO

Lebensmittel werden heute mehr und mehr industmedl auf immer komplexerem, mitun-
ter schwer nachvollziehbarem Wege hergestellt;tmoghr nur pflanzliche und tierische
Rohstoffe gelangen zur Anwendufgann dabei von einem gv Lebensmittel beimem

RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 1.

RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 3.

§ 1 ziff. 1 Gesetz zur Regelung der Gentechniklén Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezemi8& 19
(BGBI. | S. 2066), zuletzt gedndert durch Gesetn 90Dezember 2010 (BGBI. | S. 1934) — im Folgen@enTG.

1 Schubertin: NVwZ 2010, 871 (876).

2 §17iff. 3GenTG.

13 sog. Koexistenzgebot, jetzt ausdriicklich norniieg 1 Ziff. 2 GenTG.

10



GVO gesprochen werden kann, ist fur die nachfolgdBearbeitung von besonderer Be-
deutungln Art 2 Nr 2 Richtlinie 2001/18/E& findet sich die Definition fiir einen ,gene-
tisch veranderten Organismulsh Sinne dieser Richtlinie bedeutet ein ,,genetigetiinder-
ter Organismus” ein Organismus mit Ausnahme dessbtean, dessen genetisches Materi-
al so verandert worden ist, wie es auf naturlicreasé/durch Kreuzen und/oder naturliche
Rekombination nicht mdglich idDie Bezeichnung ,genetisch” ist, obgleich sie veidublt
Ubernommen worden ist, insoweit etwas verfehlt,dalss ,Genetik* die Weitergabe der
Erbinformation zwischen den Generationen, dem lgimischen Aufbau und der Funktion
der Erbinformation umfasst; dagegen ist ,Gentechdié Bezeichnung fur die Gesamt-
heit der Arbeitsmethoden und Techniken, die erftiniiesind, um genetisches Material aus
einem Organismus zu definieren, zu isolieren undridere Organismen zu Uberfiitren
sowie neue genetische Kombinationen zu bilden, i@sedn anderer biologischer Umge-
bung einzufilhren und zu vermehtehebensmittel, die GVO enthalten oder aus solchen
bestehen, sind bspw. gentechnisch veranderte KerdeSamen enthaltendes Brot oder
gentechnisch veranderte TomateGv Lebensmittel sind ferner solche, die aus GV® he
gestellt werden oder Zutaten enthalten, die aus @G¥iQestellt werdertine Konkretisie-
rung dessen findet sich zum Einen in. &Nr 10 der Verordnung (EG) Nt829/200%:

die Angabe ,hergestellt aus GVO* bezeichnet darastbensmittel, die vollstandig oder
teilweise aus GVO abgeleitet sind, aber keine GVWithadten oder daraus bestehen wie
beispielsweise gekochter Mais in Dosen oder genisci veranderte Pollen in Horig
Ein oder mehrere Teil(e) des Endprodukts missenaais einem GVO gewonnen worden
sei’® Zum Anderen ist genrt. 6 Abs 4 der Richtlinie 2000/13/E% eine Zutat ,jeder
Stoff einschliel3lich Zusatzstoffe, der bei der lhsng oder Zubereitung eines Lebensmit-
tels verwendet wird und — wenn auch moglicherwaiseranderter Form — im Enderzeug-
nis vorhanden bleibt

[l . Vorteile, Risiken und Gefahren gv Lebensmittel

Das Lebensmittelrecht bezweckt in allen StaatenSitnitz des Verbrauchers vor Gesund-
heitsschaden und vor Tauschéhyor allem gv Lebensmittel werfen jedoch immer veed

— einmal den rechtlichen Rahmen verlassend — Fragelm dem positiven Nutzen sowie
denkbaren Schaden fiir die Gesundheit der Verbraaciffé

14 Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlamemisdes Rates vom 12. Méarz 2001 Uber die absichtireiset-
zung genetisch veranderter Organismen in die Unuveltzur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG de$eRa
ABI. EG 2001 L 106/1.

15 vgl. Meyer Gen Food-Novel Food, Rn. 172.

18 Hirsch/Schmidt-DidczuhrGentechnikgesetz, Einl. Rn.1.

I palme/SchledGentechnikrecht, S. 115.

18 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européischelamants und des Rates vom 22. September 2003yéber
tisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel, AB268, S.1 (im Folgenden: Verordnung (EG) Nr.2/2203).

19 palme/SchlegGentechnikrecht, S. 115.

20 vgl. Meyer Gen Food-Novel Food, Rn. 185.

2 Richtlinie 2000/13/EG des Européaischen Parlamemdsdes Rates vom 20. Marz 2000 zur Angleichungrdehts-
vorschriften der Mitgliedstaaten (iber die Etikettig und Aufmachung von Lebensmitteln sowie dietMvieg hier-
fur, ABI. L 109/29.

22 gtreinzin: Streinz (Hrsg.), Lebensmittelrechts-Handbuisebl. Stand August 2011, | Rn. 1.

z Die 6kologischen, sozialen und gesellschaftlidRiiken bewusst aul3er Betracht lassend, dereneldang sowohl
vom Umfang als auch thematisch den Ansatz deregatiden Arbeit sprengen wiirde.



1 Vorteile der Gentechnik

Die Gentechnologie im Bereich der Nahrungsmittelpktion gilt bei vielen als die
Schlusseltechnologie fuir wirtschaftliche Entwicldyuals Motor und Wachstur8o bewirkt
sie kirzere Entwicklungszeiten bei der Zichtung Rlanzen, die als Ausgangsprodukte
fiir Lebensmittel dienen, was wiederum zu Kosterserigsen filhren karifi Im Bereich
Erndhrung und Landwirtschaft geht es damit auchdigrSteigerung der Ertragslage der
Landwirte sowie der Qualitdt von Nutzpflanzen; alien wirtschaftlich relevanten Nutz-
pflanzen ist Gentechnik maf3geblich beim Resistertteragegen Viren, Insekten, Bakteri-
en und Herbizidef? Daraus resultierend kann der Einsatz von Diinge- Ritanzen-
schutzmitteln stark zurtickgefahren werden, wasUtewelt zugutekommt~erner findet
sich auf Seiten der Beflrworter das Argument, fifiglgentechnisch verénderter, ertragrei-
cherer Nutzpflanzen einen Beitrag zur Bekdmpfurgwaeltweiten Hungers zu leisten, die
Chance ausreichender Ernéhrung fiir kiinftige Geéoeeat zu eroffneff

2 Risiken und Gefahren der Gentechnik

Diesen Vorteilen trotzend werden von grof3en Teilen Bevolkerung durch die Anwen-
dung der Gentechnik im Lebensmittelsektor Gefalrah Risiken fur die Gesundheit be-
fiirchtef” Doch welche Wirkungen vermégen gv Lebensmittel diaf menschliche Ge-
sundheit auszulésen? Sind kurzfristig wirkende Gaeiseitsgefahrdungen zu befirchten,
die jeweils im Zusammenhang mit der Einnahme gdwitsdjefahrdender Inhaltsstoffe
stehen oder gar Langzeitwirkungen? Fest stehtAgssvirkungen gv Lebensmittel auf die
menschliche Gesundheit sind bis dato nicht zufnstdlend geklart, Streitigkeiten tber
das Pro und Contra nicht beigeldgt Mittelpunkt stehen jedoch vor allem immer zwei
GesundheitsrisikeZum Einen werden vermehrte allergische Reaktigegen Lebensmit-
tel angefuhrt, sei es durch das Entstehen von nallergien oder hervorgerufen durch
bekannte Allergene, mit denen der Verbraucher marigd&ennbarkeit nicht zu rechnen
braucht, weil sie bei der Veranderung von anderebehsmitteln tibertragen wurd@n
Zum Anderen wird das Entstehen weiterer Antibiotkestenzen bei Bakterienstammen
angefiihrt® Gleichwohl ist trotz aller Befiirchtungen der wissehaftliche Nachweis bis-
weilen nicht nur héchst umstritten sondern schivelgt nicht erbracht wordeDer Mangel

24 Burchardi Die Vereinbarkeit der européischen Vorschriften ikennzeichnung gentechnisch verénderter Lebens-

mittel mit dem Welthandelsrecht, S. 22 ff. m.w.N.
% Bericht: UmweltR und Gentechnik, Zeitschrift filmweltrecht (ZUR) 1998, 325.
% EtwaKniesel/MullensieferiNdW 1999, S. 2564 ff. (2565). Zweifelnd daran @asch in: IHK-Magazin, Heft 3,
2010, S. VI, der andere Strategien zur BekampfiegyHungers anfiihrt wie ,eine nachhaltige und regiange-
passte Landbewirtschaftung, lokale und regionatalelastrukturen, Zugang zu Land und eine gereckienteilung
von Kaufkraft" (abrufbar unter:
http:/Mmww.wiso-net.de); siehe auch http://mwwriegentechnik.de/argumente/risiken-der-gentechik.h
Forsa-Umfrage aus dem Jahre 2009, Fn. 3.
Burchardi, Die Vereinbarkeit der européischen Vorschriftan kennzeichnung gentechnisch verénderter Lebens-
mittel mit dem Welthandelsrecht, S. 24.
Zur Debatte um die Gentechnik siehe uell, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrsginwelt- und
Technikrecht, Band 69, S. 213 fliappeser Die Risiken der Gentechnik bei der Lebensmittstieiung und —
verarbeitung, in: Streinz (Hrsg.), Novel Food, 5.fff Burchardi Die Vereinbarkeit der européaischen Vorschriften
zur Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebé&esmit dem Welthandelsrecht, S. 22 ff.

27
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an unternehmensunabhangiger Langzeitstudien magramd daflr sein; die Européische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit (European Foafet$ Authority — EFSA) etwa wertet
Gefahrstudien aus, die von den Gentechnik-Untereahselbst stammef? Das Fehlen
eines eindeutig wissenschatftlichen Nachweises \esu@heitsgefahrdungen hat zweierlei
Konsequenzen — einerseits nimmt die wohl herrsehéteinung an, dass der Verzehr gv
Lebensmittel zumindest kurzfristig unbedenklich; seidererseits aber lassen sich Lang-
zeitwirkungen gegenwartig auch nicht ausschliéRéms Verbrauchersicht ein sicherlich
nicht zufriedenstellender Konsens, der die Bedenkddmgang mit Gentechnik nicht aus-
zuraumen, sondern zu manifestieren vermag

C. Die Zulassigkeit von Kennzeichnungspflichten gv Lgensmittel auf europaischer
und nationaler Ebene

Bevor die derzeit geltenden rechtlichen Grundlagen.eine Kennzeichnungspflicht bzw
ein Kennzeichnungsrecht normieren, im Einzelnerendieleuchtet werdel, stellt sich
zunachst die grundsatzliche Frage nach der Begngridu eine Zulassigkeit solcher Kenn-
zeichnungspflichten und zwar sowohl auf europaisatseauch nationaler Eber@@bgleich

sie einerseits eine wichtige Information fir dernrbraucher enthalten und damit seine
Wahlfreiheit gewahrleisten wolléli,stehen diese Regelungen andererseits stets im Span
nungsfeld mit den Grundrechten der Gentechnikpraten und den zur Kennzeichnung
verpflichteten Unternehmeth

| Européische Ebene: Vereinbarkeit von Kennzeichnurgpflichten mit der Waren-
verkehrsfreiheit des Art 34 AEUV?

Die priméarrechtlichen Grundfreiheiten sind fiir dassammenwachsen der Europaischen
Union elementar; sie sind fur die Verwirklichungabzas Funktionieren des Binnenmark-
tes unabdingbar. Auf die Grundfreiheiten kénnen sich alle Uniongjit® sowie Perso-
nenmehrheiten beruféhlhrer Bindung unterworfen sind nicht nur alle Miggstaaten,
sondern auch die Unionsorgane selbst, die beins€kan Sekundarrecht die A26 ff
AEUV zu achten habefi.Abstrakt und losgeldst von bestehenden Regelunisrié wird

es um folgende Kernfrage gehen: verstol3t eine Regehach der ein Lebensmittel, eine
Lebensmittelzutat oder ein Zusatzstoff hinsichtligls Einsatzes gentechnischer Verfahren
gekennzeichnet werden muss, gegen die Warenveiiei#hes des Art34 AEUV?

30 Eine kritische Darstellung ist zu finden unter

http:/Mmww.keine-gentechnik.de/argumente/risiken-gientechnik.html#c9580 (zuletzt abgerufen am123Q11).
Burchardj Die Vereinbarkeit der européischen Vorschriften Kennzeichnung gentechnisch verénderter Lebens-
mittel mit dem Welthandelsrecht, S. 27 m.w.N.

Nachfolgend unter D.

Vgl. RempelLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 81.

3 vgl. SachsAnm. BVerfG, Urteil vom 24.11.2010, in: JuS 209%0.

%5 Frenz,Handbuch Europarecht Bd.1, Rn. 22.

36 Gem. Art. 20 Abs. 1 EUV ist Unionsbirger, wer 8taatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates besitzt.

37 Im DetailPache in: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 103f.

% EuGH, Slg. 1994, I-3879, Rn. 11 — Meyhui.

% Dargestellt anschlieBend unter D.

31
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1 Schutzbereichserdffnung

a) sachlicher Schutzbereich
Der sachliche Schutzbereich spiegelt das geschiztelten bzw

das zu schiitzende Individualrechtsgut wilekrt. 34 AEUV schiitzt die Unionswaren,
nach der Rechtsprechung des EuGH korperliche bmhegbachen, die einen Geldwert
haben und Gegenstand von Handelsgeschaften seierkéiim Vertragstext ist zwar von
,Lebensmitteln“ nicht explizit die Redé,doch lassen sie sich als fiir den Verbraucher le-
bensnotwendige kérperliche und geldwerte Ware eitigtunter die Definition des EUGH
subsumieref?

b) personlicher Schutzbereich

In personeller Hinsicht kann sich jeder Unionsbijrger bei deren Austbung einer von
Art. 28 ff AEUV geschitzten Tatigkeit beeintrachtigt wirdf die Grundfreiheiten beru-
fen* Dies gilt sowohl fiir nattirliche Personen als afithGesellschaftef? Im Falle von
Kennzeichnungsverpflichtungen gv Lebensmittel shod allem Gentechnikproduzenten
und Unternehmer, die als Normadressaten zur Kechmagng und dem damit einhergehen-
den Verfahren verpflichtet oder fur bestimmte Pkbe@am Vertrieb durch Verkehrsverbote
gehindert werden kénnten, betroffen

2 Beeintrachtigung des freien Warenverkehrs

Von den in Art. 34 und 35 AEUV festgelegten Verloogind nur staatliche beeintrachti-
gende MaRnahmen erfa8Sart 34 und 35 AEUV verbieten mengenmaéRige Ein- und Aus
fuhrbeschrankungéhsowie MaRnahmen gleicher Wirkurin Zuge des Integrationspro-
zesse® sind Ein- und Ausfuhrverbote von anderen Handetsheissen weitestgehend
abgeldst wordell — von erheblicher Bedeutung sind daher ,MaRnahgieicher Wir-
kung®, die der EUGH seit dddassonville-Entscheidunigp umfassender Weise versteht:

40 Frenz Handbuch Europarecht Bd.1, Rn. 357.

41 EuGH, Rs. C-7/68, Slg. 1968, 633 (642) — Kunsiizeh

42 Allenfalls in Art. 39 ff. AEUV, da landwirtschdithe Produkte auch Lebensmittel sind —Sfeeinz in: Schul-

ze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 24 Rn. 22.

Erforderlich fur die Erdffnung des Schutzbereig@tsdariiber hinaus ein sog. grenziberschreiteBiigaent, das

dann erfillt ist, wenn die betreffende Wirtschéfigkeit die innerunionale Grenze Uberschritterodat Uberschrei-

ten soll, vgl. EuGH, Rs. C-295/84, Slg. 1987, 995.7 — Rousseau.

4 Frenz Handbuch Europarecht Bd.1, Rn. 379.

45 Frenz Handbuch Europarecht Bd.1, Rn. 379. Nach derltiefjaition des Art. 48 Abs. 2 AEUV gelten als Gése
schaften die Gesellschaften des burgerlichen Reoktsies Handelsrechts einschlieflich der Genagssiten und
die sonstigen juristischen Personen des o¢ffentlicirel privaten Rechts mit Ausnahme derjenigenkelieen Er-
werbszweck verfolgen.

4 Lux in: Lenz/Borchardt (Hrsg.), EU-Vertrage, Art. 82UV Rn. 19.

4 Nach der Rechtsprechung des EuGH ,samtliche Mafiea, die sich als eine génzliche oder teilweiseidagung

der Einfuhr, Ausfuhr oder Durchfuhr darstellen“uv@H, Rs. C-2/73, Slg. 1973, 865 Rn. 7 — Geddo.

Einen Uberblick tiber den européischen Integrafimzess gildlerdegen Europarecht, § 4 Rn.1 ff.

49 Etwa durch Regelungen (ber Beschaffenheit, \erider Herstellung von ProdukteRache in: Schulze/Zuleeg
(Hrsg.), Europarecht, § 10 Rn. 73.
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eine Mal3nahme gleicher Wirkung ist ,jede Handeleyy der Mitgliedstaaten, die ge-
eignet ist, den innergemeinschatftlichen Handel tielbar oder mittelbar, tatséchlich oder
potenziell zu behindefri®

a) Diskriminierungsverbot

Die Dassonville-Formekrfasst in erster Linie jegliche (sowohl offeng alich versteckte)
Diskriminierungen eingefiihrter Waren gegenuberaimischen Erzeugnissen, da sie be-
sonders schwerwiegende Hindernisse fiir den Havaél sich ziehen kénn&hDemzu-
folge ist es grdsverboten, Waren (oder Personen) auf Grund ihrekuié anders zu be-
handeln als inlandische Waren (oder Person&g) einer offenen (auch: unmittelbaren)
Diskriminierung ergibt sich die Differenzierung &z aus der Norm; wohingegen ver-
steckte (auch: mittelbare) Diskriminierungen niafién an die Staatsangehdrigkeit oder an
die Herkunft von Marktgiitern ankniipférEine MaRnahme, die zwar fiir in- und ausléandi-
sche Produkte gleichermal3en gilt, ist dann (vekgtdeskriminierend, wenn sie in tatséch-
licher Anwendung importierte Waren sehr viel stabs@astet und betrifft als inlandischie
Kennzeichnungspflichten knlUpfen ihrer Natur nadardings weder an die Herkunft an,
womit eine offene Diskriminierung ausscheidet, nistlersichtlich, dass Kennzeichnungs-
pflichten (abstrakt betrachtet) in ihrer tatsédidic Anwendung importierte Waren starker
belasten als inlandische.

b) Beschrankungsverbot

An diesem Punkt kommt die besondere Bedeutunaesonville-Formetum Tragen: sie
erfasst Uber die Diskriminierungen hinaus auchruiiskierungsfreie Beschrankungen des
Handelsverkehrs, die in- und auslandische Wargteicher Weise treffen, die Austibung
der Warenverkehrsfreiheit behindern oder wenigeakitv machen konnéfl Der Nach-
weis eines Handelshemmnisses muss dabei aberanstitticklich erbracht werden, nach
der Dassonville-Formelgeniigt auch eine lediglich potenziell beschraneewdrkung’
Eine die Hersteller und Vertreiber treffende Kemctmeungspflicht fir gv Lebensmittel ist
durchaus geeignet, den unionalen Handel zu hemdoeidchst kann angefuhrt werden,
dass Produkte, die mit der Kennzeichnung ,gentschnierandert‘ bzwaus gentechnisch
veranderteniName des Organismus] hergestétitiuf den Markt gelangen, fur den Verbrau-
cher weitaus weniger attraktiv erscheinen kénnenPabdukte ohne eine solche Kenn-
zeichnung’ Uberdies wird mit einer Kennzeichnungspflicht aeam entsprechendes Ver-

%0 EuGH, Rs. 8/74, Slg. 1974, 873 Rn. 5 — Dass@nvill

%1 vgl. Pachein: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 107%n.

%2 vgl. Frenz Handbuch Europarecht Bd. 1, Rn. 444.

53 Vgl. Pache in: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 10 Fa. Ein Beispiel aus der Rechtsprechung fur eine

versteckte Diskriminierung liefert EUGH, Rs. 124/81g. 1983, 203 Rn. 20 ff. — in diesem Fall kamediritische

Regelung, nach der alle in GroR3britannien vermgakteMilch in einer im Inland zugelassenen Molkereipackt

und sterilisiert werden muss, einem vollstandigexfuiErverbot fur auslandische H-Milch gleich.

Vgl. HerdegenEuroparecht, § 15 Rn. 6.

% vgl. Beckerin: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Art. 28 EGN. RS.

% vgl. RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 85.

57 Nach einem Eurobarometer der Europaischen Koriamieshnen 61% der EU-Biirgerinnen und Birger ,geakty
modified food" ab, siehe Biotechnology Report OleotB010, S. 13 ff., abrufbar unter
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/@hs en.pdf (zuletzt aufgerufen am 19.12.2011).
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fahren verbunden sein, welches die Anbieter zuhtlaméen haben, um zu erfahren, ob ihr
Produkt zu kennzeichnen ist oder ni€amit sind nicht nur Kosten, sondern auch Zeitein-
bulRen verbunden; ein Produkt kann nicht mehr oleiergs nach der Herstellung auf den
europdaischen Markt gebracht werdbfit derartigen Vorschriften ist eine Beschrankung
1.S.d.Dassonville-Formetu bejahen

c¢) Ausschluss vom Tatbestand durch die Keck-Entksigedes EUGH?

Im sog Keck-UrteiP® schuf der EUGH einheitliche Kriterien, um das tulie Dassonville-
Formel gepragte weite Tatbestandsverstandnis zeteeR’. Der EUGH trifft darin eine
Unterscheidung zwischen produkt- und vertriebsbezeg Malinahmen: nicht mehr in den
Anwendungsbereich des AB4 AEUV und damit auch nicht unter das Beschragkuer-
bot fallen seither reine Verkaufsmodalitaten odesatzbezogene Regelungen, sofern sie
fur alle betroffenen Wirtschaftsteilnenmer geltend wlen Absatz inlandischer und einge-
fuhrter Erzeugnisse rechtlich wie tatséchlich gilermalRen treffen, also sich nicht tber-
wiegend zu Lasten ausléndischer Produkte ausviftkbaispielhaft Ladenschlussregelun-
gert oder die Apothekenpflichtigkeit von Babynahrffg,Verkaufsmodalitaten sind
MalRnahmen, die regeln, wer etwas verkaufen darieseann, wo und wie etwas verkauft
werden darf® Vom Anwendungsbereich umfasst und rechtfertiguedititig bleiben da-
gegen produktbezogene Regelungen, die sich aBediehaffenheit von Produkten selbst
beziehef* (bspw. das Verbot, die Verpackung eines Schoknltgels unter bestimmten
Voraussetzungen mit dem Zusatz ,+10%"“ zu kennzeidhin In Grenzfallen, die sich nicht
eindeutig als produkt- oder vertriebsbezogene Ragetinordnen lassen, kommt es laut
EuGH darauf an, ob durch eine Mal3nahme der Maratmyigines Produkts verhindert oder
eingeschrankt wird, also eine Ungleichbehandlungesmischer und eingefiihrter Waren
zu bejahen i$f

Fraglich bleibt nun, ob es sich bei Kennzeichnuflighpen fir gv Lebensmittel lediglich
um vertriebsbezogene, unterschiedslos wirkende &tafian, die dem Beschrankungsver-
bot nicht unterfallen, handelt oder um produktbermagRegelungen, die sich am Mal3stab
von Art 34 AEUV messen lassen missen? Einerseits lassveitreten, dass derartige
MalRnahmen blol3 das ,Wie* bzywann* der Vermarktung betreffen und zwar wenn man
darauf abstellt, dass gv Lebensmittel nur mit eetdpender Kennzeichnung/Etikettierung
in Verkehr gebracht werden durfen banst, wenn sie den Vorgaben geméal3 gekennzeich-
net worden sindKonsequenz dieser Auffassung ware, dass es anBasehrankung i.S.d.
Dassonville-Formel fehlt. Andererseits liel3e sicishavertreten, dass die Kennzeichnung

% EuGH, Rs. C-268/91, Slg. 1993, I-6097 — Keck.

59 Vgl. Pache in: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 10 Rh.Siehe aucFkeiden Die Bedeutung der Keck-
Rechtsprechung, S. 11 ff. m.w.N. aus der RsprEd&H.

€ EuGH, Rs. C-268/91, Slg. 1993, I-6097, Rn. 16eek

61 EuGH, Rs. C-401/92, Slg. 1994, 1-2227 — Tankstal Heuske.

2 EuGH, Rs. C-391/92, Slg. 1995, I-1621, Rn. 13#akission/Griechenland.

&3 Obgleich der EuGH den Begriff nicht selbst defite, hat sich diese Faustregel durchgesetzt,digSchlussantra-

ge des Generalanwalts Tesauro in EUGH, Rs. C-39R#921993, 1-6787, 6800, Nr.20 — Hiinermund.

Pachejn: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 10 Rn. 7

8 EuGH, Rs. C-470/93, Slg. 1995, 1-1923, Rn. 1Mars.

&6 Epiney in: Ehlers (Hrsg.), Européische Grundrechte unch@reiheiten, § 8 Rn. 41.
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gv Lebensmittel untrennbar mit dem jeweiligen Pkbdund seiner genauen Beschaffenheit
verbunden isDiese Einordnung erscheint vor allem deshalb sithnweil die Kennzeich-
nung als zwingend vom Herstellungsprozess und @eaugen Zusammensetzung des Pro-
dukts abhangt; ob ein Produkt zu kennzeichnekasty nicht losgeldst von seiner Beschaf-
fenheit und Zusammensetzung beurteilt werdech hat der EuGH in der Vergangenheit
vergleichsweise staatliche Zulassungs- und Germpimgsverfahrefy! Etikettierungsvor-
schriften und Vorschriften Gber die Art der Verpaiogg als marktzugangsbehindernd ange-
sehef® Bedenklich erscheint ebenso der aus einer Kerfmagig resultierende nicht uner-
hebliche Kosten- und Zeitaufwand. Fur diese Anssghicht schlief3lich auch der Sinn und
Zweck des Art34 AEUV: dieser liegt primar darin, dass die @meinzelnen Mitgliedstaa-
ten produzierten Waren innerhalb der Union frekudieren kdnnenGeht es aber darum,
dass bestimmte Produkte einer eingrenzbaren Pgrdpkte einer besonderen Regelung
unterworfen werden solléfi,wie es bei gv Lebensmitteln aufgrund des sensibfehun-
terschiedlich bewerteten Themenkomplexes geradedoér wird, so steht dies mit dem
Sinn und Zweck einer freien Zirkulation in Konflikt

Demgemal vermag die letztgenannte Auffassung zuzéilogen — Kennzeichnungspflich-
ten flr gv Lebensmittel fallen nicht unter deck-Formel,sodass es bei einer Beschran-
kung i.S.d Dassonville-Formebleibt.

3 Rechtfertigung der Beschréankung

Das Beschrankungsverbot gilt jedoch nicht abselatmehr eréffnet das Unionsrecht so-
wohl geschriebene als auch ungeschriebene Reighufergsmoglichkeite’

a) Geschriebene Rechtfertigungsgriinde: ArB6 AEUV'*

Die in Art 36 AEUV ausdrucklich normierten Rechtfertigungsai# gelten fur offene und
versteckte Diskriminierungen sowie fir unterscHesisvirkende Beschrankunge®d
Dassonville-FormetjleichermaReff Als autonome Begriffe des Unionsrechts sind signau
anhand dessen auszulegen, wobei aber die Bestimdesn§chutzniveaus — vor allem im
Bereich des Gesundheits- und Lebensschutzes — dgdsMitgliedstaaten Uberlassen
bleibt”® Kennzeichnungspflichten kénnten nach Art. 36 SEUV durch den Schutz der
Gesundheit und des Lebens von Menschen geredtieerdenist der Kennzeichnung ein
Genehmigungsverfahren vorangestellt, um gv Lebdtednauf mdgliche gesundheitliche
Auswirkungen hin zu Uberprufen, so dient diese Nafdre zweifelsohne dem Schutz der
menschlichen Gesundheit. Davon losgeldst ist jedaeiKennzeichnung an sich zu bewer-

&7 EuGH, Rs. C-387/93, Slg. 1991, 1-1487, Rn.66 atre. Aus der aktuellen Rechtsprechung siehe dasHJrteil

des EuGH vom 6.10.2011, Rs. C-443/10.

Der EuGH sprach u.a. ein Verbot des deutschesripéends aus, wenn keine geeigneten Ricknahmesystem

handen sind, EuGH, Rs. C-387/99, Slg. 2004, |-37Bbmmission/Deutschland.

SoEpiney in: Ehlers (Hrsg.), Européische Grundrechte unch@reiheiten, § 8 Rn. 44.

0 Epiney in: Ehlers (Hrsg.), Europaische Grundrechte unch@reiheiten, § 8 Rn. 51.

n Eine Rechtfertigung kann vorab nur dann in Batr&ommen, wenn der gegenstandliche Bereich nigtthddas
Sekundarrecht geregelt ist; bei einer sog. ,Volti@misierung“ waren mitgliedstaatliche MaRnahmerasadillein
am Sekundarrecht zu messen, HgrdegenEuroparecht, § 15 Rn. 19.

2 Pachein: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 107n.

8 Pachein: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht, § 107n.
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ten — sie dient primar dazu, den Verbraucher atrsed Gber das Produkt und seine Zu-
sammensetzung zu informieren und ihm eine Wah#iesicherzustellen, ob er sich fur
oder gegen den Konsum gv Lebensmittel entsch&idet.Vordergrund steht damit eine
Verbraucher- und keine Gesundheitsinformation. Daerrichtung des Verbrauchers mit-
tels Kennzeichnung steht vielmehr als eigenstandigigabe neben der Gewahrleistung
des Gesundheitsschutzes durch Genehmigungsverfahdies zeigt ,exemplarisch die
Emanzipation der Kennzeichnung von der Frage desr@éeitsschutzes* alff.Demzu-
folge kommt es fur die Rechtfertigung entscheidantiungeschriebene Rechtfertigungs-
grunde an.

b) Ungeschriebener Rechtfertigungsgrund: ,zwingende Erfordernis*
Uber Art. 36 AEUV hinaus hat der EuGH in seinersgheidung

Cassis de Dijoff eine immanente Schranke fiir das Verbot des3ArAEUV entwickelt,
die eine ausdriickliche Rechtfertigung entbehrliccit{® Danach lassen sich die Waren-
verkehrsfreiheit einschrankende Malinahmen zudétaichtfertigen, wenn sie ,notwendig
sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu weidsbesondef&den Erfordernissen
einer wirksamen steuerlichen Kontrolle, der Lawgérdes Handelsverkehrs, des Umwelt-
schutzes und des Verbraucherschutzes” mit dengjneiallgemeinen Interesse liegendes
Ziel* verfolgt wird®® Allerdings kommen nur solche schiitzenswerten éssen in Be-
tracht, die nicht bereits durch AB6 AEUV gerechtfertigt worden sirfd.Hauptaufgabe der
Lebensmittelkennzeichnung ist, den Verbraucher di@neschung und Irrefihrung Uber die
genaue Beschaffenheit, Zusammensetzung, Herstalindgsonstigen Eigenschaften der
angebotenen Lebensmittel zu informi€feAuf diese Weise wird dem Verbraucher eine
Dispositionsfreiheit ermdglicht - nur so kann es das seiner Sicht Relevante wahrneh-
men, ob bei der Herstellung gentechnische Verfahiregesetzt wurden und anhand dessen
frei wahlen, ob er sich fiir oder gegen den Vereetscheidét Kennzeichnungspflichten

" RempelLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 81 ff. Sielem die Erwagungsgriinde Nr.1-3 der Verordnung (EG

Nr. 1829/2003.

Burchardi Die Vereinbarkeit der europaischen Vorschriftean Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebens-
mittel mit dem Welthandelsrecht , S. 141.

Burchardi Die Vereinbarkeit der europaischen Vorschriftan Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebens-
mittel mit dem Welthandelsrecht , S. 142.

g EuGH, Rs. C-120/78, Slg. 1979, 649 — Cassis @gmDiier ging es um eine deutsche Vorschrift, ndehFrucht-
saftlikbre nur mit einem Mindestweingeistgehalt @596 in Verkehr gebracht werden durften, was bei fianzosi-
schen Likor ,Cassis de Dijon" nicht zutraf und @iedamit einem Vermarktungsverbot unterlag.
HerdegenEuroparecht, § 15 Rn. 13.

Bereits aus der Cassis-Entscheidung ergibt dats kein abschlieRender Katalog von zwingendesrderissen
existiert, vielmehr werden sie durch die Rechtdprag des EuGH um aktuelle Schutzgesichtspunktatertvesie-
he dazu und zu den einzelnen entwickelten Redgtfagsgriinden m.w.NSchrddey in: Streinz, EUV/EGV, An.
28, Rn. 71.

8 EuGH, Rs. C-120/78, Slg. 1979, 649 Rn. 8, 14ssiSale Dijon.

81 Epiney in: Ehlers (Hrsg.), Européische Grundrechte unch@reiheiten, § 8 Rn. 58. Schon in seinem vigkutier-
ten Urteil ,Reinheitsgebot fur Bier” griff der EuGbeim Vorliegen einer MaRnahme gleicher Wirkundnnauf die
zwingenden Erfordernisse zuriick sondern stellteittelbar auf Art. 36 AEUV (Art. 30 EWGV a.F.) abuEH, Rs.
178/84, Slg. 1987, I-1227 — Reinheitsgebot fiir Bier

RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 25.

Die Sicherung der Dispositionsfreiheit der Vedatzer als Intention von Kennzeichnungspflichteribergich vor
allem aus den Erwagungsgriinden Nr. 4 und 11 de(B®) Nr. 1830/2003 und Nr. 17, 20, 21 der VO (EG) N
1829/2003. Ebenso BT-Drucks. 16/7868, S.17.
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stellen demnach einen wichtigen Beitrag zur Ertgigheines hohen Verbraucherschutzni-
veaus darLetztendlich kann damit die Mal3hahme durch eimgemndes Erfordernis, na-
mentlich dem Schutz des Verbrauchers, gerechtferégien

¢) Rechtfertigungsschranke: Verhaltnismanigkeit

Am Ende jeder Prifung ist auch auf europaischen&ller Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit von besonderer Bedeutfthgeine Kennzeichnungspflicht muss konkret so ausge-
staltet sein, das sie zur Erreichung des angestretiels geeignet, erforderlich und ange-
messen i$P Letzteres ware zu bejahen, wenn das ergriffenteNiit einem angemessenen
Verhéltnis zu dem als Rechtfertigungsgrund anetieenSchutzgut stefit. Die jeweils
konkret ausgestaltete Pflicht zur KennzeichnungsmmsErgebnis den Interessenkonflikt
zwischen der Freiheit des Warenverkehrs einersaiisdem Rechtsguterschutz der Ver-
braucher andererseits zu l6sen imstande®$ein.

4 Ergebnis

Kennzeichnungspflichten fiir gv Lebensmittel sina 2vingendes Erfordernis zum Schut-
ze der Verbraucher und verstof3en damit nicht gdgeBestimmungen des freien Waren-
verkehrs

Il . Nationale Ebene: Vereinbarkeit von Kennzeichnungdpchten mit nationalem Ver-
fassungsrecht?

Auf nationaler Ebene kann sich die Frage nach dkirs&igkeit von Kennzeichnungspflich-
ten insbesondere im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit Grundrechten stelleBo steht eine
Kennzeichnungspflicht stets im Spannungsfeld zweisatten Grundrechten der zur Kenn-
zeichnung verpflichteten Gentechnikproduzenten-unternehmern sowie den Grundrech-
ten der Lebensmittelkonsument&rGegeniiber Beiden kénnten dem Staat gewisse Ab-
wehr- und Schutzpflichten obliegen mit der Folgesdletztlich unter Abwéagung aller wi-
derstreitenden Interessen eine Grundrechtspogitigansten der anderen beschrankt wir-
de

1 Grundrechtsrelevanz aus Sicht der Kennzeichnungsiithtigen

Verschiedene Grundrechtspositionen der zur Kenhazeity verpflichteten Unternehmer
und Verwender kénnten betroffen sdm8 1 Nr 2 des GenTG hat sich der Gesetzgeber
eindeutig fur die Entwicklung der Gentechnologisgasprochen, indem er die Mdglichkeit
gewabhrleisten will, ,dass Produkte [...] unter Eiasgéntechnisch veréanderter Organismen
erzeugt und in den Verkehr gebracht werden kéhigme Kennzeichnungspflicht kénnte
dieser Zielsetzung widersprechen; insbesondere karaméchst ein Verstol3 gegen die

84
85

HerdegenEuroparecht, § 16 Rn. 20.

Epiney in: Ehlers (Hrsg.), Europaische Grundrechte unch@reiheiten, § 8 Rn. 83.
8 Frenz Handbuch Europarecht Bd. 1, Rn. 1060.

8 vgl. Lux in: Lenz/Borchardt (Hrsg.), EU-Vertrage, Art. BEUV Rn. 1.

88 Vgl. Sachs Anm. zu BVerfGE vom 24.11.2010 — 1 BvF 2/05, 20%1, 950 (951).
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Berufsfreiheit des Artl2 Abs 1 Grundgesetz (GG) in BetracBrundrechtstrager sind alle
deutschen natirlichen Personen; A&t Abs 3 GG erstreckt die Grundrechtstragerschatft
zudem auf inl&ndische juristische Personen destirethts, auf die und auf deren Tatigkeit
das Grundrecht seinem Wesen nach anwendb®-ishithin auch auf Gentechnikprodu-
zenten und -unternehmele in § 3 Lebensmittel- und Futtermittelgesedb{L FGB}®
genannten Tatigkeiten, namentlich Herstellen, kef@rbringen und Behandeln von Le-
bensmitteln im Allgemeinen dienen der Schaffung deddErhaltung der Lebensgrundlage,
sind damit also grundsétzlich vom SchutzumfangAtesl2 Abs 1 GG umfasst Schutz-
gut des Art12 Abs1 ist ferner die Erwerbszwecken dienende freiemehmerische und
moglichst unreglementierte Betétigung im Wettbewetkebote und Verbote innerhalb des
Lebensmittelsektors kénnen Beeintrachtigungen digsgfassungsrechtlich garantierten
Rechte auslésén So stellt etwa bereits eine allgemeine Pflichtlzlsensmittelkennzeich-
nung immense Anforderungen in organisatorischesopeller und finanzieller Hinsicht an
die anbietenden Unternehmen und Verwender, wodsiclgrundsatzlich als belastende
staatliche Mal3nhahme und damit als Verstol3 gegeBeatigfsausubungsfreiheit zu werten
ist>* Ebenso betroffen kénnte die Eigentumsgarantie dathl4 Abs 1 GG seinEine
Uberlegung wére es, dass die rechtliche Verfuguefgghis und damit haufig auch das
Eigentum am jeweiligen Produkt fir den Herstellahezu wertlos ist, wenn durch eine
staatliche MalR3nahme die tatsachlichen Verkaufsemaood -mdglichkeiten durch Kenn-
zeichnungspflichten vereitelt werd8nAuch ist inzwischen allgemein anerkannt, dass das
Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerlsbetrden Schutzumfang der Eigen-
tumsgarantie einbezogen wiftisodass auch der Bestand eines Betriebs geschtiiEat i
bedenken ist jedoch stets, dass P4tAbs1 GG nicht zuklnftige bloR3e Verdienstmdglich-
keiten und Chancen schitzt, sondern nur Rechtgpasit die einem Rechtssubjekt bereits
zusteheR’ Fithren die Gentechnikverwender etwa an, dass lofaitA bestimmter Produkte
oder der Ruf ihres Unternehmens durch Kennzeiclspilithten in Gefahr sei, so ist Art
14 Abs 1 GG nicht betroffelf Etwas anderes kann sich dann ergeben, wenn diésber
bestehende Eigentumsposition durch konkrete

Kennzeichnungspflichten tatséchlich derart beeshtrgt wird, dass ihre Nutzung sowie

8 Siehe hierziEpping Grundrechte, Kapitel 4 Rn. 155 ff.

% Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtelggsetzbuch vom 1.9.2005 (BGBI. | S. 2618), ztlgegndert
durch Bekanntmachung vom 22.8.2011 (BGBI. | S. }4#0Folgenden: LFGB.

o Hufen in: Schmidt (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsred@esonderer Teil 2, § 12 Rn. 28.

92 BVerfGE 46, 120 (137);ell, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder (Hrsdwelt- und Technikrecht, Band
69, S. 59.

9 Hufen in: Schmidt (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsreddesonderer Teil 2, § 12 Rn. 28.

% streinz in: ders. (Hrsg.), ,Novel Food*, S. 131 (14Qkll, , in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.
Umwelt- und Technikrecht, Band 69, S. 61 und 232 nfittelbarer Grundrechtseingriff aufgrund einesrdguell zu
erwartenden Verkaufsriickgangs wird allerdings abge] siehe u.a@ber, Kennzeichnungspflichten gentechnisch
veranderter Lebensmittel, S. 166.

% Lell, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder (Hradwelt- und Technikrecht, Band 69 S. 58.

9 Hufen in: Schmidt (Hrsg.),Offentliches WirtschaftsredBesonderer Teil 2, § 12 Rn. 3Bjrass in: Jarass/Pieroth,
GG, Art. 14 Rn. 10; demgegeniber hat das BVerfGudgedem Zivilrecht stammende Konkretisierung dgsi-
bereichs i.S.e. eingerichteten und ausgeilibten Gebefriebs bislang nicht explizit anerkannt — B&&fl, 264
(276 ff.); 45, 142 (173).

°  BVerfGE 77, 84 (118).

%8 Im Ubrigen wiirden Verkaufsriickgange dem Gesetrgebhl auch nicht als eingreifende Handlung zugeret
werden konnen, vgDber, Kennzeichnungspflichten gentechnisch verandeeieensmittel, S. 166.
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deren Veraul3erung bzwdie Verfligung Uber sie erschwert oder ganzlich aglich ge-
macht wird® In Rede stehen kénnte auch die negative Meinugigsft des Art5 Abs 1
GG, wenn man darauf abstellt, dass dem Unternetiimé&tflicht auferlegt wird, bestimmte
Informationen, also vor allem ob ein Lebensmitehtgchnisch verandert worden ist oder
nicht, weiterzugebefl® Ebenso diskutiert werden kann eine méglicherwgesgen Art3
Abs 1 GG verstolRende Ungleichbehandlung der zur Kérimagng verpflichteten Gen-
technikverwender im Vergleich zu konventionell odkologisch wirtschaftenden Landwir-
ten'®® Subsidiar dazu ware schlieRlich noch eine Bembiit in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit des Ar2 Abs1 GG denkbar

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die unternabchen Freiheiten durch Kennzeich-
nungspflichten hinsichtlich der bei der Lebensriitierpriifung entstehenden Kosten, hin-
sichtlich des Aufwands, der mit der Kennzeichnuselipst verbunden ist sowie des er-
schwerten Anbietens am Markt stark eingeschranktiemeUngeachtet der unterschiedli-
chen Anforderungen der Grundrechte an eine moghttheriffsrechtfertigund’? miissen
grundsatzlich immer dem Gemeinwohl dienende Zwetlszumachen seMie mehrfach
erwahnt, dienen Kennzeichnungspflichten primar déenbraucherschutz — ein starker
Gemeinwohlbezug lasst sich damit schwer leugdas Augenmerk richtet sich also im
Folgenden auf die (grundrechtlichen) Interesservddsraucher.

2 Grundrechtsrelevanz aus Sicht der Verbraucher

Eine Rechtfertigung flr den Erlass von Kennzeiclyspflichten und damit deren rechtli-
che Zulassigkeit konnte dadurch erzielt werdens disn Staat gewisse Schutzpflichten
gegentiiber den Verbrauchern obliegen, die es zlieerfiilt'>® Grundrechte stellen ihrer
klassischen Funktion nach Abwehrrechte des einzejagen die 6ffentliche Gewalt d&t
Neben ihrer Funktion als subjektives Abwehrrechnlgten die Freiheitsgrundrechte zu-
gleich objektiv-rechtliche Wertentscheidungen derf&ssung, die Richtlinien fur Gesetz-
gebung, Verwaltung und Rechtsprechung vorgebese Wertentscheidungen zielen da-
riiber hinaus auch auf Leistungs- b8shutzgehalte &> GemaR dieser Schutzpflicht ob-
liegt es staatlichen Stellen, die jeweilige Gruottsposition vor Verletzungen und Gefahr-
dungen zu schiitzen; primér geht es um BeeintractgiEn durch private Dritt® wie etwa
Gentechnikproduzenten und —unternehnigiese Leistungs- und Schutzfunktion kann
zwar in der Regel nicht zu einem Anspruch auf gaez bestimmte Leistung oder einen
bestimmten Schutz fuhren, doch sind die SpielradieseGesetzgebers in der Ausgestaltung
des Schutzes deutlich héher als bei der Abwehifbmit’ In diesem Zusammenhang
konnten Kennzeichnungspflichten eine Ausgestaltstagtlicher Schutzpflicht seiliVie

% Jarassin: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 18.

100 L ell, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrsgwelt- und Technikrecht, S. 60 f.

101 vgl. Sachsin: JuS 2011, 950 (952) zur Regelung des § 16TGe

192 Zur Rechtfertigung von Eingriffen durch Gesetmesehalt und kollidierendes Verfassungsrecht siehaligemei-
nenJarass in: Jarass/Pieroth, GG, Vorb. Art. 1 Rn. 37Rfenz Offentliches Recht, Rn. 312 ff.

Siehe hierziKnoérr, Die Kennzeichnungspflicht gentechnisch veraedébensmittel, S. 96 ff.

104 Frenz,Offentliches Recht, Rn. 1009.

105 Jarassin: Jarass/Pieroth, GG, Vorb. Vor Art. 1 Rn. 3.

106 jJarassin: Jarass/Pieroth, GG, Vorb. Art. 1 Rn. 7.

107 Jarassin: Jarass/Pieroth, GG, Vorb. Art. 1 Rn. 6.

103
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eingangs erwahnt, steht die mehrheitliche Bevotigrdem Einsatz von Gentechnik vor
allem im Bereich des Lebensmittelrechts ablehneggkeigiberAuch wenn § 1 Nr2
GenTG die Mdglichkeit des Einsatzes GVO grundsétzijewahrleisten will @), so ist
gem 8 1 Nr 1 gleichermal3en Zweck des Gentechnikgesetzes.eties und die Gesund-
heit der Menschen vor schadlichen Auswirkungeneagmischer Verfahren zu schitzen
und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefabréeffen Fest steht damit, dass ein
angemessener Ausgleich der Zielkonflikte gefundenden musDie Pflicht zur Kenn-
zeichnung gv Lebensmittel verfolgt das gemeinwaditdierte Ziel, dem Informationsbe-
dirfnis des Verbrauchers gerecht zu wertiéan konnte sich zwar die Frage stellen, wa-
rum der Verbraucher gerade dartber, ob ein Leb#etmnter gentechnischem Einsatz
hergestellt wurde, informiert werden s@lbch mag bereits das Interesse des Verbrauchers,
sicher zu wissen, was genau er konsumiert, diesgedip Kennzeichnung zu rechtferti-
gen'?® Insgesamt verfolgt das Lebensmittelrecht die Ziele Schutzes der Gesundheit und
des VerbraucherschutzE8. Kennzeichnungspflichten allein aus Griinden desiGwits-
schutzes gegeniber den beeintrachtigten Interelsednternehmer zu rechtfertigen, er-
scheint zum einen problematisch in Hinblick auf ziiwor dargelegte ,Emanzipation der
Kennzeichnung von der Frage des Gesundheitssch(gze$, zum anderen problematisch
angesichts des bis dato nicht vollstandig erbracRechweises von Gesundheitsrisik&h.
Steht allerdings ein derartiger Gemeinwohlbezug aae Schutz der menschlichen Ge-
sundheit fest, wird dem Gesetzgeber fir die Vedinfgdieser Ziele eine besonders weite
Einschatzungsprarogative eingeralithSo hat auch das BVerfG in seinem Urteil zur Ver-
fassungsmanigkeit des GenTG voml22010 ausgefihrt: ,,Angesichts eines noch nicht
endgultig geklarten Erkenntnisstands der Wissefiissbader Beurteilung der langfristigen
Folgen eines Einsatzes von Gentechnik trifft desefgeber eine besondere Sorgfalts-
pflicht“**? Das BVerfG geht in dieser Entscheidung noch eBwhmitt weiter, indem es die
Annahme eines ,Basisrisikos* der Einschatzungspeiiee des Gesetzgebers tUberantwor-
tet und auf einen Nachweis realen Gefahrdungspiatergénzlich verzichtét®> Wenn der
Staat nun trotz bestehender Ungewissheiten die Adwe der Gentechnik gleichwonhl
zulasst, ist das Verbraucherinteresse, moglich&dRiszu reduzieren, von hohem verfas-
sungsrechtlichem Gewichf Kennzeichnungspflichten fiir gv Lebensmittel komnoiée:
sem Interesse insofern nach, als dass Verbrautieerdas Vorhandensein von GVO in
Lebensmitteln informiert werdéfr Diese Information ist wiederum grundlegende Voraus
setzung fur eine Wahlfreiheit der Verbraucher loinich der Lebensmittel, die sie konsu-
mieren mochten sowie der, die sie abledfhBer Konsum eines jeden Verbrauchers be-
deutet zugleich eine hoéchstpersénliche Entschejddieges zu schiitzen giKennzeich-
nungspflichten verfolgen demnach ein gemeinwohitigees legitimes Ziel und sind
zweifelsohne geeignet dieses Ziel auch zu fordertbrigen bestehen keine Regelungsal-

108 v/gl. Streinz in: ders. (Hrsg.), ,Novel Food", S. 146.

109 Hufen in: Schmidt (Hrsg.), Offentliches Wirtschaftsredbesonderer Teil 2, § 12 Rn. 58 ff.
10 Sjehe hierzu in dieser Arbeit B.

11 standige Rspr. seit BVerfGE 4, 7 (15); 30, 29273

12 BVerfGE — 1 BvF 2/05, Leitsatz 2 der Entscheidung

113 Anm.Sachszur Entscheidung des BVerfG, in: JuS 2011, 950)(95

14 Lell, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrsgjwelt- und Technikrecht, S. 234.
15 Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch veréndertbehsmittel, S. 168.

116 vgl. RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 81.
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ternativen, die das Informationsbedirfnis der Vaubher ebenso gut wie eine Kennzeich-
nungspflicht befriedigen wiirden und damit wenigasehneidend sind’ Zwar kann man
einwenden, dass nicht gentechnisch behandelte seiiteel ihrerseits als ,gentechnikfrei*
gekennzeichnet werden koénnten, damit diejenigetbrdacher, die besonderen Wert auf
einen gentechnikfreien Herstellungsprozess legeh, fér diese entscheiden konntéh
Diese MalRnahme auf freiwilliger Basis mag jedoch ldéormationsbeduirfnis der Verbrau-
cher auf umfassende Transparenz iber die Anwendengentechnik nicht erfilléf’
Des Weiteren muss die Kennzeichnung rein informatisgestaltet seinhdsie darf ge-
kennzeichnete Produkte weder benachteiligen oderhggen noch sie stigmatisieren, um
einen angemessen Ausgleich mit den beeintracht@gremdrechtspositionen erzielen zu
konnert?® Mit einer Kennzeichnungspflicht wird der Unternehmaber gerade zu einer
ausschlief3lich sachlichen Information verpflicht#ie ablehnende Entscheidung des Ver-
brauchers wird vielmehr verstarkt beeinflusst dumstiere Informationsquellen wie Presse,
Verbraucherschutzinitiativen oder Umweltverbandémuch greift das Argument zu be-
furchtender Stigmatisierung deshalb nicht, weikeeéuerbraucherakzeptanz nur durch an-
gemessene Information und Vertrauen weckende Taezisp erzielt werden kafff In
diese Argumentation einbezogen werden kann aucBesiohluss des BVerfG vom&ep-
tember 20107 in der das BVerfG die Bezeichnung von Milchprodukeiner der groften
Milchunternehmen als ,Gen-Milch* durch Greenpeaegfassungsrechtlich nicht bean-
standet hat Vorausgegangen war ein Urteil des Bundesgerict#sfiBGH) vom
1132008** der aus der Verwendung des Begriffs ,Gen-Milchs aich heraus keinen
unwahren Tatsachenkern entnehmen konnte und vehendreundlich dahingehend ent-
schied, dass die Medienkampagne von Greenpeacene, keinverhaltnismafige
Prangerwirkung® entfalté® SchlieRlich ist noch zu beachten, dass (vor a#lafgrund der
Ablehnung der mehrheitlichen Verbraucher) in Déutstd bislang keine Lebensmittel auf
dem Markt sind, die selbst gentechnisch verandertien sind*Gv Lebensmittel lassen
sich scheinbar nur ohne Kennzeichnung verkaufeen- wdirtschaftlichen Interessen der
Unternehmer an einer erfolgreichen Vermarktungtesalementsprechend nur geringes
Gewicht zukommett’

All dies spricht fur ein Uberwiegen der Verbraudhiaressen gegeniiber den wirtschaftli-
chen Interessen der Unternehmer

17 vgl. Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch verandertbehsmittel, S. 170.

118 gtreinzin: ders. (Hrsg.), ,Novel Food*, 131 (151).

19 Lell,, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder (Hrdgmwelt- und Technikrecht, S. 236.

120 gtreinzin: ders. (Hrsg.), ,Novel Food®, 131 (152).

21 Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch veréndertbehsmittel, S. 166.

122 Lell,, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrdgmwelt- und Technikrecht, S. 237.

122 BVerfG, Beschluss vom 8.9.2010 — 1 BvR 1890/GBMR010, 3501.

24 BGH, Urteil vom 11.3.2008 — VI ZR 7/07, NJW 2020,10.

125 Anm.Hufen in: JuS 2008, 1015 (1016).

126 Die Kennzeichnung erfolgt daher i.d.R. iiber danverzeichnis, vgRempeLebensmittelkennzeichnungsrecht,
S. 85.

127 Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch veréndertbehsmittel, S. 171.
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3 Ergebnis

Nach alledem ist den Verbraucherinteressen in geestigter Art und Weise gegeniber
den wirtschaftlichen Interessen der Unternehmekldezug zu geben; letzteren wird durch
das Gebot einer sachlich ausgestalteten, diffesgani und nicht stigmatisierenden Kenn-
zeichnungspflicht hinreichend Rechnung getragen

D. Rechtliche Grundlagen fur eine Kennzeichnung gv Lgensmittel

Entsprechend den Spannungen zwischen freiem Handehationalen Schutz- und Rege-
lungsbeduirfnisseriinden sich auf den verschiedenen Ebenen intemadtieuropaisch und
national diverse rechtliche Ausgestaltungen und peenzen® Gerade die Rechtslage
zur Kennzeichnung gv Lebensmittel auf europaisanernationaler Ebene erscheint recht
komplex angesichts einer Ansammlung von direkt &iden Verordnungen der Europai-
schen Union mit ergédnzenden nationalen Vorschrifted von nicht direkt wirkenden
Richtlinien der Europaischen Union mit den entdpeaden nationalen Umsetzungsvor-
schriften*?® Dabei ist die Unterteilung der Regelungswerkedsitive und negative Kenn-
zeichnung entscheidetity

|. Volkerrechtliche Ebene: ,De facto bindende Kodifikationen*

Entsprechend dem Geltungsvorrang, den das Volkeruer nationalem (einfachen) Ge-
setzesrecht genief®t ist zunéchst auf vélkerrechtlicher Ebene nach iiigh Rechts-
grundlagen zu suchen.

1 Das ,Cartagena Protokoll* **?

Ausgangspunkt fir das nach seinem Entstehungsdfoiiimbien benannte ,Cartagena
Protokoll“ (auch: Protokoll tber Biologische Sicheit) bildet die Vertragsstaatenkonfe-
renz zum Ubereinkommen (ber die biologische Vielf@onvention on Biological
Diversity — CBD) vom 29anuar 2000Ziel des Protokolls ist die Errichtung eines iinge
tionalen Rechtsrahmens fir eine sichere Weitergdaagdhabung und Verwendung der
hervorgebrachten GVO zum Schutz der biologischezifali vor méglichen Gefahrér?’
Vordergriindig regelt das Protokoll den grenziibeesemden Verkehr mit GVE* So-
wohl die Europaische Unidfr als auch Deutschland sind dem Protokoll beiget/éte

128 vqgl. Glinski, in: ZUR 2011, 526.

129 vgl. Winter, in: NVwZ 2005, 1133 (1134).

130 palme/SchlegGentechnikrecht, S. 135.

B Ausfithrlich zum Verhaltnis Volkerrecht und natites RechPernice in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2,

Art. 25 Rn. 23 ff.

Siehe hierzu die Informationsplattform des Buadgss fur Naturschutz (BfN) Clearing-House Mechans

Deutschland zum Ubereinkommen iiber die biologistekalt (CBD),

http:/Amww.biodiv-chm.de/konvention/fol112005 (etdt aufgerufen am 22.12.2011).

Vgl. Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch verandertbehsmittel, S. 175.

134 gchubertin: NVwZ 2010, 871 (876).

135 Mit der Verordnung (EG) Nr. 1946/2003 des Eursgtien Parlaments und des Rates vom 15.7.2003rébetiber-
schreitende Verbringungen genetisch verandertesir@ngen, ABI. EU L 287/1 hat die Union das Protbketeits
in sekundéares Unionsrecht umgesetzt.

138 Vertragsgesetz vom 28.10.2003, BGBI. Il Nr.29)&.5

132

133
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doch steht die notwendige Ratifizierung aller CBBHvagsstaaten bislang atfsEine
Pflicht zur Kennzeichnung gv Lebensmittel ergilochsaus dem Cartagena Protokoll inso-
weit, als das bei GVO, die fur die unmittelbare Wemdung als Lebens- oder Futtermittel
oder zur Verarbeitung vorgesehen sind, sich ausBagteitdokumenten des Transports
ergeben muss, dass die Ware GVO enthalten kann

(,may contain living modified organisms%

2 Der ,Codex Alimentarius”

Unter diesem Begriff verbirgt sich eine internaiibanerkannte Sammlung von Lebensmit-
telstandards, die von einem gemeinsamen Gremiureien UN-Sonderorganisationen -
der Erndhrungs- und LandwirtschaftsorganisationdFand der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) - verabschiedet werdétiel ist es, die Gesundheit der Verbraucher irarird-
tionalen Lebensmittelhandel zu schiitzen und fiie feiandelspraktiken zu sorgéh Seit-
dem das WTO-Abkomméf am 111995 in Kraft getreten ist, hat der Codex Alimeigr
erheblich an Bedeutung gewonnen: er ist Grundiageié Harmonisierung des Lebensmit-
telrechts auf internationaler Ebene und gilt alfeRmz im internationalen Handét Der-
zeit sind 170 Staaten in der s@pdex Alimentarius Kommission (CAK), darunter alle
Mitgliedstaaten der Europaischen Unitlf Die sog Codex-Standards betreffen in erster
Linie die Lebensmittelsicherheit, beinhalten aberhaProduktvorgaben hinsichtlich Her-
stellung, Beschaffenheit und Kennzeichnung von hsimétteln*® jedoch sind sie nicht per
se verbindlich fur die Mitglieder des Cod&ie erlangen ihre rechtliche Verbindlichkeit
erst dadurch, dass die Mitgliedstaaten sie auslitlicknnehmefi** Selbst dann allerdings
entspréche dies nur einer Festsetzung von Mindedestds:* iiber den die Vertragsstaa-
ten hinausgehen konn¥fi Damit erschopfen sich die volkerrechtlichen Voegabis dato
uberwiegend in von den Staaten freiwillig anzuenlegden, nicht zwingend verbindlichen
Leitsatzen im Umgang mit gv Lebensmitteln

187 stand Juli 2011, Fn. 94.

138 Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch verandertbehemittel, S. 175.

139 Rempelebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 23.

140 Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsdsgdion (World Trade Organisation — WTO), ABI. Nr336
vom 23.12.1994 und BGBI. Il S. 1438, 1625.

RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 23.

Eine Auflistung aller Staaten findet sich unter

http:/Amww.codexalimentarius.net/web/members.@p@EEN (zuletzt aufgerufen am 7.12.2011).
RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 23.

144 RempeLebensmittelkennzeichnungsrecht, S. 24; siehie Aric13 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Réro
schen Parlaments und des Rates vom 28. Januaz@0B@stlegung der allgemeinen Grundsétze und defongen
des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Eurahais Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit und zutiégsng von
Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABI. L 311:SArt. 13 regelt die Mitwirkung der Union und dditgliedstaa-
ten an der Ausarbeitung und Férderung interndgoiNormen.

Vgl. Ober, Kennzeichnungspflicht gentechnisch verandertbehsmittel, S. 178.

146 Dies gilt auch gem. Art. 2 Abs. 4 Cartagena Fraitdiir Selbiges.

141
142
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Il Europaische Ebene: Die Pflicht zur Positivkennzelmung

Im Rahmen der positiven Kennzeichnung ist ein Fkbdater bestimmten gesetzlichen
Voraussetzungen als ,gentechnisch verandert* znae@chne*” Seit 2004 ist eine Pflicht
zur Positivkennzeichnung von Lebensmitteln uniorisei@heitlich und unmittelbar ver-
pflichtend in den Verordnungen (EG). N829/2003 und 1830/20t8 geregelt

1 Kennzeichnungspflicht nach Art 12 und 13 VO (EG) Nr1829/2003

Art. 12 bestimmt in Zusammenspiel mit A8 die Kennzeichnung derjenigen Lebensmit-
tel, die GVO enthalten oder daraus bestehera)litder aus GVO hergestellt werden oder
Zutaten enthalten, die aus GVO hergestellt werliiei):*? Art. 12 erhalt seine Bedeutung
vor allem dadurch, dass er in ABseine Ausnahme vom Geltungsbereich der Kennzeich-
nungspflicht normiett® demnach unterliegen solche Lebensmittel nichPdkiht, in de-
nen sich Material findet, das GVO enthélt, aushsmicbesteht oder aus solchen hergestellt
ist, mit einem Anteil, der nicht hoher ist als 0,2 einzelnen Lebensmittelzutaten oder
des Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen Besé¢ht, vorausgesetzt, dieser Anteil ist
zufllig oder technisch nicht zu vermeidéhBegriindet wird dies mit dem Umstand, dass
wegen des ,zufalligen oder technisch nicht zu veterelen Vorhandenseins bei der Saat-
gutproduktion, dem Anbau, der Ernte, dem Transpder der Verarbeitung®* GVO-
Material in kleinen Spuren enthalten sein k&iDies bedeutet im Umkehrschluss, dass es
auch bei Einhaltung der 0,9%-Grenze bei der Keshrengsplicht verbleibt, wenn der
Anteil nicht zufallig enthalten oder technisch zmeiden gewesen 18t , Zufallig* meint,
dass das genetische Material bei der Herstellurig srwartet werden konnt&” technisch
vermeidbar sind genetische Verunreinigungen daennvgie nach sorgfaltiger und zumut-
barer Bearbeitung mit modernen, dem Stand der Tleemgepassten Methoden beseitigt
werden konnefr® Art. 13 normiert die spezifische Kennzeichnung der ih 22 Abs 1
bezeichneten Lebensmittel — Alisstellt Angaben auf, mittels derer der Verbraucher

die Zusammensetzung informiert werden soll, die. 2asnd 3 beziehen sich auf die Zu-
sammensetzung und sonstigen Eigenschaften der drafigt>’ In der eingangs erwahn-
ten aktuellen Entscheidung vomSeptember 2013 hatte sich der EuGH mit den Be-

147 palme/SchlgeGentechnikrecht, S. 135.

148 vVerordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Européaischataants und des Rates vom 22.September 2003 iger d

Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetigrfinderten Organismen und Uber die Ruckverfolgitarkn

aus genetisch veranderten Organismen hergestetitlansmitteln und Futtermitteln sowie zur Anderdeg Richt-

linie 2001/18/EG, ABI. Nr. L 268, S. 24 (im Folgam Verordnung (EG) Nr. 1830/2003).

Zu den Definitionen siehe am Anfang dieser Arbeter B.

150 Zipfel/RathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 12 Rn. 1.

181 Der Schwellenwert von 0,9% bezieht sich auf dlieedne GVO enthaltende Lebensmittelzutat, nichtias gesamte
LebensmittelZipfel/RathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 12 Rn. 5.

152 Erwagungsgrund 24 VO (EG) Nr. 1829/2003.

153 Die Darlegungs- und Nachweispflicht, dass daseldttatsachlich zufallig oder technisch nichtvemmeiden war,
wird im Ubrigen gem. Art. 12 Abs. 3 den Unternehraaferlegt, vglLeible, ZLR 2011, 5 (13).

154 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 12 Rn. 8.

1% Zipfel/RathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 12 Rn. 9.

156 vqgl. Zipfel/RathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 12 Rn. 11.

157 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 154, Art. 13 Rn. 1.

158 EuGH, Rs. C-442/09, abgedruckt in ZUR 2011, 580isgangsrechtsstreit war die Klage eines deutsithkers,
dessen Honig Spuren von gentechnisch verandertArd@Numstrittenen Maissorte »MON 810« enthielgegeden
Freistaat Bayern, von dessen benachbarten Versigadrsi Maispollen in den Honig eingetragen wordarew. Das

149
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stimmungen der Verordnung (EG). N829/2003, insbesondere Att4 und 12, eingehend
auseinanderzusetzen und ein auch firr das deutsdhe gtundlegendes Urteil gefaft In
der Rechtssache Bablok ging es um die Zulassurdgpibn Lebensmitteln mit gentech-
nischen Verunreinigungen; konkret die Zulassungsdefung fir Bienenhonig, der Spu-
ren von gentechnisch veranderter DNA des mit Bédathes Bundesamtes fur Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit vomAl#il 2009 verbotenen Maises ,MON 810
enthalt®® Der EuGH stellte klar, dass Pollen ein normalest&dteil des Honigs seien und
dieser damit im Sinne von A& Nr 10 und Art3 Abs 1 lit ¢ als aus einem GVO hergestellt
zu betrachten séf! dies hat unabhéngig davon zu gelten, ob der Bstd Stoff absicht-
lich hinzugefligt oder zufallig eingetragen wurdee die Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit die gleichen seféhFolge des Urteils ist, dass der derzeit im Habeéhdli-
che Honig schon bei geringen Verunreinigungen déalten von GVO-Pflanzen, die in
der EU nicht zugelassen sind, aus den Regalen geeornwverden muss, was vor allem
Honig aus Ubersee betrifft® bei zugelassenen GVO darf er nur noch mit entspreter
Kennzeichnung in Verkehr gebracht werdaimsammengenommen ein Urteil, dass sich an
Sinn und Zweck der Verordnung, ein moglichst hoBekutzniveau fur die menschliche
Gesundheit sowie die Wahl- und Informationsfreittats Verbrauchers sicherzustellen,
orientiert.

2 Kennzeichnungspflicht nach Art 4 und 5 VO (EG) Nr 1830/2003

Die Verordnung (EG) Nr1830/2003 ist gleichzeitig mit der Verordnung (EQJ
1829/2003 beschlossen und verkiindet woilienenthalt entsprechend ihres Namens Vor-
schriften fir die Rickverfolgbarkeit und Kennzeighg von GVO sowie aus GVO herge-
stellten Lebensmitteln und Futtermittéfid,wobei sie sich im Wesentlichen auf die Kenn-
zeichnung beziehéf® Art. 4 und 5 sollen gemeinsam gewahrleisten, dassnatinen
iiber eine genetische Veranderung des Produkts vecliren gehefi® — auch der letzte
Beteiligt¢®” innerhalb einer Produktions- und Vertriebskettessnseine Kennzeichnungs-

VGH Minchen ersuchte um Vorabentscheidung gem28it. AEUV betreffend die Auslegung von Art. 2 Nurad
10, 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 2 Berordnung (EG) Nr. 1829/2003.

159 Glinski, ZUR 2011, 526.

180 EuGH, Rs. C-442/09, ZUR 2011, 530 (531).

181 Glinski ZUR 2011, 526 (529).

182 EuGH, Rs. C-442/09, ZUR 2011, 530 (534). Auah Bemithungen um die Heranziehung eines Schwellenfiier
die Zulassungspflicht erteilte der EUGH unter Betandes hohen Schutzniveaus fiir Leben und GestiedtheiAb-
sage (so die Vorlagefrage Nr. 3 des des VGH Minchanschwellenwertfreie Zulassungspflicht auctzbélliger
Verunreinigung dirfte damit wohl auch fur anderedBkte geltenGlinski, ZUR 2011, 526 (529).

183 Glinski, ZUR 2011, 526 (529). Zu den Honigimporten nachtBehland aus dem Jahre 2010 siehe auch Lebensmit-
tel Zeitung Heft 37/2011 vom 16.09.2011, abrufbdeuwww.wiso-net.de.

164 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 155, Vorbem. Rn. 3.

185 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht, Bd. 3, C 155, Art. 1.

166 | eible ZLR 2011, 5 (15).

187 Nach Art. 3 Nr. 5 VO (EG) Nr. 1830/2003 ist eigt8iligter eine ,natiirliche oder juristische Peratia ein Produkt
in Verkehr bringt oder die in irgendeiner PhaseRteduktions- oder Vertriebskette ein in der Geswhiaft — ent-
weder aus einem Mitgliedstaat oder aus einem &rittl in Verkehr gebrachtes Produkt bezieht, méddch der
Endverbraucher.”
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pflicht gegeniiber dem Endverbraucfiterkennen und erfiillen konn&i Art. 4 Abs 1
normiert eine Kennzeichnungspflicht fur die ,erBiease des Inverkehrbringens®, dessen
Kennzeichnungselemente gefbs 2 in allen weiteren Phasen schriftlich weiter herd
mitteln sind’® Ausnahmen aufgrund bestimmter Schwellenwerteistatudie Abs7 und

8 Art 5 bestimmt die Voraussetzungen der Rickverfolghiafir aus GVO hergestellte
Produkte, wobei die Verpflichtungen zur schriftéchInformationsweitergabe der Rege-
lung des Art4 Abs 1 entspricht’*

3 Kennzeichnungsliicken

Zu klaren bleibt, ob neben den ausdrucklich noteieAusnahmetatbestédnden noch weite-
re ,Lucken* im Kennzeichnungssystem auszumached Biindig wird man in Erwa-
gungsgrund 16 der VO (EG) N1829/2003, der zwischen Lebensmitteln und Futtezinj

die ,aus* einem GVO und solchen, die ,mit* einem G\hergestellt sind, differenziert
Daraus geht explizit hervor, dass Lebens- und fruittel, die lediglich ,mithilfe eines
genetisch veranderten technischen Hilfsstoffes ds¢eit wurden, nicht unter den Gel-
tungsbereich dieser Verordnung® fall&on Bedeutung ist dies fur Produkte, die aus Tie-
ren gewonnen worden sind, welche mit gentechniscnderten Futtermitteln gefuttert
oder mit gentechnisch veranderten Arzneimittelnabekelt wurden: diese Produkte unter-
liegen weder den Zulassungs- noch den Kennzeicksbesgmmungen der Verordnung
(EG) Nr 1829/2003"? Die auf diese Weise erzeugten oder belastetdsctien Produkte
unterliegen damit nicht der Kennzeichnungspff¢ht

4 Sonstige Rechtsgrundlagen

Eine jungst in Kraft getretene neue ,Verbrauchenmiations-Verordnung* vom 2®&kto-
ber 2011"% gestiitzt insbesondere auf Art4 AEUV, bildet nach ihrem At Abs 1 die
Grundlage fur die Gewahrleistung eines hohen Vadb@rschutzniveaus in Bezug auf
Informationen Uber Lebensmittel unter Berlcksialrimy der unterschiedlichen Erwartun-
gen der Verbraucher und ihrer unterschiedlicheorindtionsbedtirfnisse bei gleichzeitiger
Gewabhrleistung des reibungslosen FunktionierensBilesenmarktsDiese Verordnung
legt allgemeine Grundséatze, Anforderungen und Adggéeiten fur die Information Uber

168 Gem. Art. 2 Nr. 1 VO (EG) Nr. 1829/2003 richtizthsdie Definition des Endverbrauchers nach defeinBasisVO
festgelegten Definition. Endverbraucher ist dardmhletzte Verbraucher eines Lebensmittels, det-dbsnsmittel
nicht im Rahmen der Téatigkeit eines Lebensmittelutrghmens verwendet — Art. 3 Nr. 18 Verordnung (EG)
178/2002 zur Festlegung der allgemeinen GrundsiizeAnforderungen des Lebensmittelrechts, zur g der
Europaischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheitaumdrestiegung von Verfahren zur Lebensmittelsiakie ABI.
EU 2002 L 31, S.1.

189 gchroder/VandersandeALR 2008, 543 (548).

170 | eible ZLR 2011, 5 (15).

171 Zipfel/lRathkeLebensmittelrecht Band I1l, C 155, Art. 5 Rn.ridut.

172 Erwagungsgrund 16 Satz 5 VO (EG) Nr. 1829/2003.

173 Siehe auch BT-Drucks. 16/8155, S. 40.

174 Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischetaiants und des Rates vom 25.0ktober 2011 betcetiie
Information der Verbraucher (iber Lebensmittel undZAnderung der Verordungen (EG) Nr. 1924/2006 (E@)
Nr. 1925/2006 des Europaischen Parlaments und aes Rnd zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EW@ de
Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, Rlightlinie 1999/10/EG der Kommission, der Ricfidi
2000/13/EG des Europaischen Parlaments und des, RateRichtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der Kussi-
on und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Komimism Folgenden: Verordung (EU) Nr. 1169/2011).
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Lebensmittel und insbesondere fiir die KennzeichruamgLebensmitteln fest> Das bis
dahin geltende Kennzeichnungsrecht soll insgesamiemisiert und vereinfacht werden,
damit neuen Trends im Bereich der Lebensmittelmédion Rechnung getragen werden
kanrt’® (so wird etwa die Einrichtung einer neutralen infationsquelle in Gestalt von
Hotlines angeregt, um individuelle ErnahrungsfragenVerbraucher klaren zu kénnéh
Insgesamt enthalt die Verordnung Regelungen zpfligitenden Nahrwertkennzeichnung
auf der Verpackung, Vorgaben zur besseren Leshadimee klarere Kennzeichnung von
Lebensmittelimitaten, Vorgaben zur Herkunftskenctaeing sowie zur Allergenkenn-
zeichnung unverpackter Lebensmittel - damit disfeeim EU-weit harmonisierten Le-
bensmittelkennzeichnungsrecht fiir mehr Klarheigsor’®

[l Nationale Ebene: Das Recht auf Negativkennzeichngn

Die Regelungen zur Negativkennzeichnung normierneter welchen Voraussetzungen ein
Produkt als gentechnikfrei gekennzeichnet werdem¥&Im Gegensatz zur europaweiten
Positivkennzeichnungspflicht gewahren die hiesigationalen Vorschriften lediglich ein
Recht, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetumin Produkt mit der Angabe ,ohne
Gentechnik“ kennzeichnen zu diirféh

1 Das Recht auf eine Angabe ,,Ohne-Gentechnik” ger 3a EG-Gentechnik-
Durchfilhrungsgesetz (EGGenTDurchfG}®*

Im Zuge einer umfassenden Novellierung des Genilaglohts hat der deutsche Gesetzge-
ber die Vorschriften tber die ,,ohne Gentechnik“-Keeichnung neu gefasst und seit dem
1 Mai 2008 nunmehr in § 3a EGGenTDurchfG geréfeltNach § 3a Absl Satz 1
EGGenTDurchfG darf ein Lebensmittel mit einer Angjattie auf die Herstellung des Le-
bensmittels ohne Anwendung gentechnischer Verfahireteutet, nur in den Verkehr ge-
bracht oder beworben werden, soweit die Anfordesnrder Absatze 2 bis 5 eingehalten
worden sindDie Angabe ,0hne Gentechnik” ist danach Lebensinitterwehrt, bei deren
Herstellung Lebensmittel und Lebensmittelzutaterweadet wurden, die ihrerseits nach
Art. 12 und 13 der Verordnung (EG).MB29/2003 oder Artl, 5 der Verordnung (EG) Nr
1830/2003 gekennzeichnet sind oder, soweit siemm\éerkehr gebracht wirden, zu kenn-

175 Art. 1 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 1169/2011.

176 Erwagungsgrund 9 Verordnung (EU) 1169/2011.

77 vgl. Erwagungsgrund 10 Verordnung (EU) Nr. 1169/2

178 vgl. Bundesministerium fur Ernahrung, Landwiriafthund Verbraucherschutz zur ,Rechtslage und Pdei Le-
bensmittelliberwachung®, abrufbar unter
http:/Amww.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Ennang/SichereLebensmittel/Kennzeichnung/Klarheita
hrheit/Rechtslage.html (zuletzt aufgerufen am 120aP1).

179 palme/SchlegGentechnikrecht, S. 135.

180 gchroder/VandersandeALR 2008, 543 (546).

181 Gesetz zur Durchfilhrung der Verordnungen der figischen Gemeinschaft oder der Europaischen Unibdesn
Gebiet der Gentechnik und Uber die Kennzeichnumg dfnwendung gentechnischer Verfahren hergestéliter
bensmittel vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1244)eizil geandert durch Gesetz vom 9. Dezember 2018I(BG
S. 1934).

182 Die Novellierung des Gentechnikrechts auflist@ahréder/VandersandeBLR 2008, 543 (546, Fn.21).
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zeichnen waret¥® Lebensmittel also, die aus entsprechend gekermegen Bestandteilen
hergestellt werden, durfen nicht mit der Angaben@lGentechnik® in Verkehr gebracht
werdert® § 3a Abs3 enthélt eine gegeniiber den europaischen VorgaldPositivkenn-
zeichnung strenge Regeldfity danach ist eine Negativkennzeichnung auch darioten,
wenn Lebensmittelzutaten verwendet werden, die Asich2 Abs2 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 oder Art4 Abs 7 oder 8 oder Art5 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr
1830/2003 von der Kennzeichnung ausgenommenamdit wird fur bestimmte Produkte
das ,,Ohne Gentechnik“-Logo untersagt, obgleich rdei Unionsvorgaben keine Positiv-
kennzeichnungspflicht bestéfit Diese Regelung ist demnach schwellenwertunabhéngig
und macht auch fir zufallige Kontaminationen udin Schwellenwert von 0,9% die An-
gabe ,ohne Gentechnik* unzulasEigUberdies darf bei Lebensmitteln tierischer Herkunf
dem Tier nach § 3a Ab$ kein kennzeichnungspflichtiges Futtermittel eegcht worden
sein'®® Auffallend hierbei ist, dass bei Lebensmittelmisicher Herkunft in Hinblick auf das
Futtermittel eine Regelung zur Schwellenwertunabigkeit fehlt (wie 8 3a Ab$S) mit der
Konsequenz, dass Verunreinigungen des Futtermitteisbis zu 0,9% zulassig sind, vo-
rausgesetzt sie sind zufallig und technisch unviettvae'®® Zulassig ist ebenso die Gabe
von GVO-Arzneimitteln und GVO-Fermentationsprodukte diese mit Hilfe gentechni-
scher Verfahren hergestellten Mittel sollen einenikzeichnung der entsprechenden tieri-
schen Lebensmittel als gentechnikfrei nicht im Wetgaer®

2 Sonstige Rechtsgrundlagen

Seit seinem Beginn im Jahre 1990 unterliegt dage@bnikrecht in Deutschland einem
standigen Wandel, wobei das européische Genteelchikdas nationale Recht stark vor-
pragt'®* Beide Regelungskomplexe wurden seither mehrfasleliiert und ausgebati¥’
Sie befassen sich im Gegensatz zu den zuvor dalitggsRechtsgrundlagen mit der Nut-
zung und dem Inverkehrbringen von GVO sowie denmgeithnung von Lebensmitteln im
Allgemeinen, sodass die folgende Aufzahlung altén Vollstandigkeit der wichtigsten
nationalen Regelungen die@lu nennen ware das Gesetz zur Regelung der Gaiktech
(GenTG}*®, dessen primarer Schutzzweck unter Beriicksichgigethischer Werte der

183 Der letzte, konjunktivisch gefasste Halbsatz liestiaus dem Umstand, dass nach Unionsrechtibei ¥erwen-

dung kennzeichnungspflichtiger Erzeugnisse auf eigemen Hof keine Kennzeichnungspflicht bestehtasndamit
am Inverkehrbringen fehlt, BT-Drucks. 16/7868 voBril22008, S. 18.

184 Schroder/VandersandeBLR 2008, 543 (548).

185 gchroder/VandersandeBLR 2008, 543 (548).

186 L eible ZLR 2011, 5 (18).

187 gschroder/VandersandeALR 2008, 543 (550).

188 Ein Futtermittel ist nach den Art. 24 und 25 Werordnung (EG) Nr. 1829/2003 oder Art. 4 oder 5\derordnung
(EG) Nr. 1830/2003 zu kennzeichnen.

189 gchroder/VandersandeALR 2008, 543 (553).

190 gchroder/VandersandeBLR 2008, 543 (553), BT-Drucks. 16/7868, S. 18f.

191 Burchardi ZUR 2009, 9.

192 SchubertNVwZ 2010, 871.

193 Ein Uberblick tiber die Gesetzesentwicklung firsieih unter
http:/Mmww.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/lvairtdchaft/Pflanze/GrueneGentechnik/Gentechnikrbtit
(zuletzt aufgerufen am 13.12.2011). Siehe auctEdigunktepapier der Bundesregierung ,Fairer Aushlder In-
teressen, in der die 6 Ziele der Gesetzesnoveflaidrt werden, abgedruckt unter
http://slowfood.de/archiv_aufraeumarbeiten_kh/olgeafood/eckpunkte_seehofer/(zuletzt aufgerufen am
19.12.2011).
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Schutz der menschlichen Gesundheit und der Ume#if;izudem soll ein rechtlicher
Rahmen fiir die Entwicklung und Nutzung der Gentécheschaffen werdeil® Besondere
Relevanz durften die Vorschriften zur Freisetzund mum Inverkehrbringen ge8g 14 ff
GenTG, zur Kennzeichnung geg1l7 GenTG sowie der Haftungsvorschriften der &g 3
ff. GenTG aufweisel?® Ferner enthalt das LFGB die grundlegenden Voriehries deut-
schen Lebensmittelrechts. Soweit diese nicht Gégrethsunmittelbar geltender Unions-
rechtsakte sind, dienen die entsprechenden Regelumg der Erganzufy ( bspw. die
Vorschriften zum Schutz der Verbraucher vor Gesaitstfchaden und vor Tauschung der
Verordnung (EG) 178/206%, denen die §8§ 5-11 LFGB entsprechen). Schliefiicth in
der Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (LMK¥)die Grundkennzeichnung fiir
Lebensmittel in Fertigpackungen, die zur Abgabédem Verbraucher bestimmt sind, gere-
gelt?® Doch beruht der wesentliche Inhalt der LMKV wiad®erauf europaischen Vorga-
ben?** namentlich der Richtlinie 2001/13/EG, die in diesdahr durch die Verordnung
(EU) Nr 1169/2011 abgelost wurd®iese kurze, nicht abschlie3ende Aufzéhlung verdeu
licht einmal mehr, wie stark die Struktur des delues Gentechnikrechts europarechtlich
vorgegeben i$f?

3 Européisches und nationales Regelungswerk in deruBammenschau: Positiv- und
Negativkennzeichnung als inkoharentes System?

Zuletzt sind die Regelungen der Positiv- und Negatnzeichnung in kritischer Weise
daraufhin zu Gberprifen, ob sie einander entspreghe aufeinander abgestimmt sind oder
aber sich aufgrund der verschiedenen RechtsetZugyme Ungereimtheiten zwischen den
Regelungssystemen ergebémsbesondere im Hinblick auf die Negativkennzeicimn
konnten Licken im System zu beflrchten sein — d&tumtersuchungen deuten etwa da-
rauf hin, dass Verbraucher mehrheitlich bei einesbdnsmittel mit der Angabe ,ohne
Gentechnik” die Erwartungshaltung haben, dass sliaseh tatsachlich in allen Phasen
nicht mit Gentechnik in Beriihrung gekommeri%Diese Erwartung gerét jedoch mit dem
Inhalt der Absétze 3 und 4 des 8§ 3a EGGenTDurchf@iderspruch: Absatz 3 verbietet
eine Negativkennzeichnung auch dann, wenn die veteten Ausgangsprodukte nur zu-
fallige oder technisch unvermeidbare Spuren von Gyt@r dem Schwellenwert von 0,9%
enthalten (s). Dadurch gerat der Lebensmittelhersteller und Vedse der eine ,ohne

194 81 7iff. 1 GenTG.

195 g1 7iff. 3 GenTG; vgl. aucBchubertNVwZ 2010, 871 (872).

1% Siehe zu diesen Vorschriften aihrchardi ZUR 2009, 9 (11); BVerfGE vom 24.11.2010 zur desungsmaRig-
keit der 88 3Nr. 3, 6, 16al, lll-V, 16b I-IV, 36al BvF 2/05.

197 Danneckerin: Zipfel/Rathke, Band I, Vorb. C 102, Rn. 15.

198 verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européischefafants und des Rates vom 28. Januar 2002 stiedieng
der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen dberisenittelrechts, zur Errichtung der Européischehtle
fur Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABI. EU L 31/1

199 vVerordnung iiber die Kennzeichnung von Lebensimitiem 15.12.1999 (BGBI. | S. 2464), zuletzt gedndarch
Verordnung vom 29.9.2011 (BGBI. | S. 1996).

209 BR-Drucks. 418/81.

201 Rathkein: Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, Band II,i%0C 110, Rn. 2.

202 ygl. Burchardj ZUR 2009, 9.

203 Herrmann/Kubitzki/Henseleit/HenkdLebensmittelkennzeichnung ,,ohne Gentechnik®: Vearbnerwahrnehmung
und -verhalten, S. 4 und 45 ff. m.w.N.
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Gentechnik“-Angabe anstrebt in eine unangenehme?taglenn die Pflicht zur schriftli-
chen Information nach At und 5 Verordnung (EG) Nt830/2003 und zur Kennzeich-
nung gemArt 12 und 13 (EG) Nid829/2003 (s), hilit ihm dann nicht weiter, wenn Le-
bensmittel aufgrund der europaweit geltenden Ausesditbestande fur eine Positivkenn-
zeichnung tiberhaupt keinen Hinweis auf Gentechnikaiterf®®> Auch wenn nach EU-
Vorgaben kein Hinweis auf eine gentechnische Hdtkuanliegt, kann dem Verwender die
Angabe ,ohne Gentechnik* wegen der mdglicherwergbadtenen geringen Mengen ver-
boten seif”® Auch Abs4 gerat mit der Erwartung des Verbrauchers amlsipohne Gen-
technik* gekennzeichnetes Produkt in Konflikt, indeine Angabe selbst dann zul&ssig ist,
wenn dem Tier, von dem das Lebensmittel stammtegknisch verunreinigte Futter- oder
Arzneimittel verabreicht worden sind, da es hieearer schwellenwertunabhangigen Re-
gelung wie die des AbS3 fehlt (). Damit verleiht der Gesetzgeber dem Label ,ohne-Gen
technik* einen vom Wortlaut und der Verbrauchergigézung abweichenden Intflt
Insgesamt existiert damit ein europaisch-natior@kEgelungsmodell, das die Verwendung
von GVO in bestimmten Fallen erlaubt, ohne einerkeithnung zu verlangen und in an-
deren Fallen trotz des Kontakts mit Gentechnik sdgaKennzeichnung ,,ohne Gentech-
nik* gestattet®® Die Inkoharenz dieses Systems liegt damit offenbar

E Schlussbetrachtung aus Verbraucherperspektive

Zum Abschluss der Arbeit wird noch einmal der Vedwher besonders in den Vorder-
grund gerickiwWie grol3 ist tatsachlich das Interesse der Vedm&uan einer Kennzeich-
nung fir gv Lebensmittel? Und: wird das aktuelleg@&engsmodell diesem Interesse in
zufriedenstellender Art und Weise gerecht? Erstiéiest sich anhand diverser Meinungs-
umfragen und Verbraucherinitiativen recht klar e@anten Nach einem Eurobarometer
der Europaischen Kommission aus dem Jahre 2016rebito aller EU-Burgerinnen und
Burger ,genetically modified food“ &8° Dies spiegelt auch die tiberwiegend ablehnende
Haltung der deutschen Bevolkerung widkss einer Forsa-Umfrage im Auftrag von Slow
Food Deutschland\é aus dem Jahre 2009 geht hervor, dass 78% alleteBhiirger gen-
technisch veranderte Lebensmittel ablehnen, setsh sie billiger als herkdbmmliche Le-
bensmittel sein solltén® Eine aktuelle Forsa-Umfrage im Auftrag der Molkeett vom
Mai 2017 zeigt dariiber hinaus, dass 82 % der BundesbiirgeNegativkennzeichnung

204 gchroder/VandersandeALR 2008, 543 (550).

205 | eible ZLR 2011, 5 (18).

206 \/erscharfend kommt hinzu, dass dem Verwender §68h.EGGenTDurchfG die Beweislast aufgeburdet,\diads
die gesetzlichen Anforderungen an eine ,ohne GkenilgeAngabe eingehalten worden sind.

207 gchroder/VandersandeALR 2008, 543 (554). Anderer AuffassuBgrchardi ZUR 2009, 9 (15).

208 vqgl. Leible ZLR 2011, 5 (40).

209 Biotechnology Report Oktober 2010, S. 13 ff. Ldtmr unter

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/@h$ en.pdf (zuletzt aufgerufen am 19.12.2011).

Abrufbar unter

http:/Amww.keine-gentechnik.de/bibliothek/meinumggragen.html (zuletzt abgerufen am 22.12.2011).

Forsa-Umfrage ,Meinungen zur Kennzeichnung «dBaetechnik»* im Auftrag der Molkerei Zott vom M1,

abrufbar unter

http:/Mmww.keine-gentechnik.de/fileadmin/filestaienst/Dokumente/Umfrage%20forsa_ohne_gt.pdf ttAule

Uberpriift am 19.12.2011). Die Privatmolkerei Zuitd ab dem Friihjahr 2012 selbst die vom VerbankedBen-

technik e.V. (VLOG) vergebene Kennzeichnung "Oheat€chnik" auf der Mozzarella-Marke "Zottarellafiféh-

ren, siehe http://www.topagrar.com/news/Rind-Newt-debernimmt-Siegel-Ohne-Gentechnik-615107.htmai- (
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mit der Angabe ,0hne Gentechnik® fur sinnvoll haltg5 % der Bundesblrger geben an,
dass ein solches Logo ihre Kaufentscheidung besstfund sie sich eher fir Produkte mit
einem ,,ohne Gentechnik“-Logo entscheid&ach die vom Bundesministerium fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMElavf) 20Juli 2011 ins Leben gerufe-
ne Initiative ,Klarheit und Wahrheit bei der Kenidenung und Aufmachung von Le-
bensmitteln” zeugt von einem hohen Interesse uiwdnationsbedtirfnis auf Verbraucher-
seite Mit der Internetplattform wwiebensmittelklarhede will das BMELV Verbrauche-
rinnen und Verbraucher tGber die Kennzeichnung mieren, sie gezielter vor Tauschung
schitzen sowie die Unternehmen im Wettbewerb siadkie ihre Produkte verbraucher-
freundlich kennzeichnevVerbraucher kénnen Produkte nennen, von denesiciege-
tauscht fuhlen, die betreffenden Unternehmen komlaen Stellung nehmétt In diesem
Zusammenhang urteilte BundesverbraucherministisenAigner jingst: ,Nirgendwo wird
die neue Macht des Verbrauchers so deutlich willétz“**® Angesichts dessen stellt sich
die Frage, ob das aktuelle Regelungsmodell vortirognd Negativkennzeichnung dem
Wunsch der Verbraucher nach mehr ,Klarheit und \Waibibei der Kennzeichnung und
Aufmachung von Lebensmitteln* gerecht wiies muss bezweifelt werden, denn: wie
bereits dargestellt, verleint der Gesetzgeber dabel.,ohne Gentechnik* einen vom Wort-
laut und der Verbrauchereinschatzung abweichent®ait (). Mit der europaischen Po-
sitivkennzeichnungspflicht und dem nationalen Realit Negativkennzeichnung existiert
ein Modell, das die Verwendung von GVO in bestinmféllen erlaubt, ohne eine Kenn-
zeichnung zu verlangen und in anderen Fallen teszKontakts mit Gentechnik sogar die
Kennzeichnung ,ohne Gentechnik® gestatted)(Der Verbraucher sollte jedoch genau
darUber informiert werden, ob und wann ein Produkt Gentechnik in Berihrung ge-
kommen istVorstellbar erscheint eine Realisierung dessearahkines Modells, das jegli-
chen Kontakt mit Gentechnik absolut und damit dasamte Produkt kennzeichnungs-
pflichtig macht** In diesem Sinne hat sich Bundesverbrauchermiimistise Aigner in
einem vom 15Februar 2010 datierten Brief an den EU-Verbrawsdiertzkommissar John
Dalli fur eine europaweite umfassende Positivkeichpeing ,zur Schaffung einer umfas-
senden Verbrauchertransparenz* ausgespréth@&ieses Vorhaben ist auch im Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP 2009 verabredelerf*® Hierfiir bediirfe es
allerdings zunéchst einer Erweiterung der bisharkasitivkennzeichnungsregelung durch
die Europaische Union (wie etwa eine ErsetzunginlefArt 12 Abs 2 VO (EG) Nr
1829/2003 normierten Schwellenwerte durch eine tblatianz-Grenzed'’ was jedoch

letzt Gberpriift am 19.12.2011).

100 Tage www.lebensmittelklarheit.de — Umfasseviddoraucherinformation und mehr Transparenz beiLée
bensmittelkennzeichnung, abrufbar unter http://mmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2011/227{BME
vzbv-Al-Bilanz-Lebensmittelklarheit.de.html (zuletiberprift am 19.12.2011).

Bundesverbraucherministerin lise Aigner am 50P12bei der Erdffnung der "Bamberger Verbrauchbtstage”,
die vom BMELYV organisiert und gefordert werden udibar unter
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